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Parlare   al   cuore
Dott. Ugo Albano
  
Non sono le schiavitù, né le guerre che fanno la storia, bensì i processi culturali. Per cambiare un uomo non serve la costrizione, occorre invece ascoltarlo, capirlo, interpretarlo, accompagnarlo e quindi “convincerlo dall’interno”: è infatti solo chi sa “parlare al cuore” che è capace di cambiare le persone. Ciò non è cosa astratta, ma più che pratica, significa prima di tutto parlare la lingua, l’idioma o il dialetto dell’altro, è spesso solo attraverso questa capacità comunicativa che è possibile accettare ed anche farsi accettare: uno sforzo non da poco, in un’epoca di globalizzazione in cui dovremmo tutti parlare allo stesso modo ed avere gli stessi riferimenti culturali. Ma non solo: anche e specialmente con il nostro corpo, “toccando” l’altro,  parliamo al suo cuore. 
 

Si tratta di un diffuso bisogno di invertire una legge umana da sempre in vigore, che è quella del potere: il vincitore, entrando in un territorio ed imponendo le proprie regole, ha sempre preteso che si parlasse la propria lingua. Basta vedere i postumi del colonialismo: francese, inglese e spagnolo sono le lingue più diffuse al mondo semplicemente perché furono quelle imposte dai colonizzatori ai popoli assoggettati. Le lingue locali, dove più e dove meno, hanno opposto una qualche resistenza, ma hanno seriamente rischiato di scomparire: d’altra parte l’obiettivo era proprio quello, ovvero la cancellazione di un’identità (specialmente politica) a cominciare dalla lingua, la quale è di per sé il collante di un popolo. Lo stesso, a dir la verità, sta avvenendo ancor oggi e non certo tramite i colonizzatori, bensì attraverso la ormai indiscussa ed acritica accettazione di un pensiero globale. Le stesse lingue ufficiali si stanno “bastardizzando”, lasciando spesso il posto a termini inglesi, per cui si sta assistendo alla formazione di un neo-linguaggio tutto particolare, il cosiddetto slang, molto di moda tra i giovani. Anche a casa nostra, patria dei mille dialetti, il linguaggio stereotipato della televisione, se ha avuto il merito di omogeneizzare gli italiani tra di loro, oggi rischia di uccidere seriamente le tante lingue indigene e le stesse peculiarità culturali locali. 
 

Tutti un pensiero, una cultura, una lingua? E’ certamente questa la tendenza, ma è lapalissiano anche prevedere, in questo processo, un chiaro pericolo di massificazione. Beninteso: evviva l’inglese col quale ci capiamo in tutto il globo e che ci permette di viaggiare, ma stiamo parlando di un primario livello della comunicazione, che è quello convenzionale. Sia a Pechino, sia a Mosca, è giusto saper comunicare per soddisfare i propri bisogni, personali, commerciali o politici, e su ciò ci si può pure mettere d’accordo attorno ad un’unica lingua (l’inglese, poi, è adatto perché a grammatica ipersemplificata), ma ciò si ferma, appunto, al soddisfacimento dei bisogni, non va oltre. Resta sempre un abisso relazionale tra il turista e l’indigeno, tra il manager straniero e l’operaio locale, e ciò dipende dal semplice fatto che ci si ferma, nei rapporti, ai soli aspetti “funzionali”, senza considerare quelli “relazionali”. La lingua convenzionale regolamenta infatti i rapporti formali (contratti, sentenze, fino alle istruzioni d’uso degli elettrodomestici), ma si ferma spesso davanti alla complessità di due mondi diversi che si stanno innanzi. Un bel corso di “lingua e cultura” insegna ad andare al ristorante o a fare una trattativa economica, ma non insegna cosa dire quando ci si innamora o quando si vuol parlare di sé e dei propri valori. Non appena si lascia la razionalità, tipica del fare, il linguaggio convenzionale diventa, se non inutile, goffo e comico per l’interlocutore. Provare per credere.
 

Il linguaggio convenzionale ci aiuta certamente a sopravvivere, ma per vivere, quindi per comunicare passioni e sentimenti, è importante padroneggiare il “proprio” (ed altrui) linguaggio personale, che è spesso quello imparato nell’infanzia, in famiglia e nei primi contesti di vita. Possiamo quindi scrivere in italiano un libro o una sentenza, ma quando la relazione riguarda quella orale, se vogliamo essere efficaci davvero (cioè “parlare al cuore”), non possiamo non padroneggiare la lingua del destinatario. D’altra parte non tutti viviamo in metropoli (stessa lingua, stessa cultura, stesso stile di vita), in maggioranza viviamo in provincia, luoghi in cui il “particolare” (pure linguistico) è il canale-principe tramite il quale i soggetti interagiscono tra di loro. La provincia risente ancora -grazie a Dio!- del mantenimento della lingua locale la quale, per l’esterno, rappresenta sì un ostacolo, ma pure un’identità da capire. L’identità va sempre rispettata: è solo attraverso questo rispetto che si riesce a parlare al cuore della gente.
 

Parlare al cuore significa parlare ai sentimenti e alle passioni dell’uomo, al suo stesso senso di esistere, il che, quasi sempre, si intreccia con la religiosità di un popolo. E siccome viviamo in una chiesa ormai universale, è molto probabile (e sta già avvenendo) che ci sia un rimescolamento dei “curatori di anime”: pastori e preti sono sempre più spesso esterni ad un luogo, il loro primo compito, quando arrivano, è quello di imparare la cultura del luogo e pure la lingua. Si pone da subito una necessita: evangelizzazione, catechesi e pastorale devono sempre venir tradotti nella lingua dei destinatari. Non a caso nella Pentecoste Nostro Signore diede agli Apostoli il dono delle lingue: Egli non comandò di evangelizzare in ebraico (che era l’unica lingua da loro conosciuta), bensì di parlare le lingue dei popoli. Ben lo sanno i tanti missionari in giro per il mondo: in assenza delle (forse più pratiche) “lingue di fuoco”, questi devono frequentare corsi intensivi di lingua e cultura dei popoli che essi intendono evangelizzare. Ma spesso non basta: si può imparare l’inglese, l’arabo o il finlandese sui libri, ma la “lingua del cuore” la si impara solo stando sul luogo ed ascoltando gli altri. D’altra parte tale atteggiamento è l’unico ad essere indicato come efficace in senso antropologico: l’ascolto e l’osservazione sono le uniche chiavi per capire davvero un gruppo.  Bisogna quindi parlare la lingua del luogo e conoscerne la cultura, se si vuole parlare al cuore delle persone.
 

Ma è un percorso in itinere, la stessa storia ce lo dimostra. Prendiamo la Bibbia, tradotta e ritradotta in più lingue fino dal medioevo, epoca in cui i monaci amanuensi si attestarono sul greco e -principalmente- sul latino. Un’esigenza, allora, che era quella di codificare gli scritti secondo la principale lingua classica dell’epoca, che era appunto il latino, il tutto in un periodo storico di invasioni e di distruzioni. Ma poi queste sono finite, da Carlo Magno in poi sono nati gli Stati moderni (seppur sempre in guerra tra di loro) e potevano anche venir scritte Bibbie in lingue d’epoca, ma ciò non è avvenuto. Nell’ambito cattolico lo stesso uso del latino si è protratto fino al secolo scorso: è solo da dopo il Concilio Vaticano secondo (che si tenne dal 1962 al 1965) che si è cominciato a leggere la Bibbia nella lingua del territorio. Ma a dire il vero un precursore autorevole c’è stato: la traduzione della bibbia dal latino al tedesco e la sua stampa e diffusione al popolo porta la firma di Martin Lutero a cavallo del 1500. Ad oggi possiamo quindi ben dire che il problema si è risolto: la Bibbia è tradotta ormai in tutte le lingue del mondo e rappresenta la consolidata scelta di “parlare al cuore dell’uomo”.
 

In Italia è inoltre interessante vedere la stampa di versioni del Sacro Testo addirittura in dialetto. Non si tratta di semplici versioni editoriali, ma veri e propri strumenti di evangelizzazione, spesso strategici se i destinatari parlano solo o prevalentemente quella lingua. Ma attenzione, non si tratta solo di “traduzioni”, bensì di “opere”. Come ogni buon traduttore sa, l’opera del tradurre non è una mera sostituzione di parole: se così fosse basterebbe uno dei programmi informatici in vendita, alcuni dei quali pure gratuiti su internet. Tradurre infatti non significa “codificare un messaggio in partenza”, bensì “rendere comprensibile un messaggio da parte di chi riceve”. Si tratta appunto di un focus, se sull’inviante o sul ricevente, sono due cose diverse. Se siamo nel secondo caso (e quindi se vogliamo parlare al cuore), la traduzione deve non solo “rendere il senso”, ma pure evocare i significati simbolici di quella cultura. Ciò semplicemente perché le lingue non sono un insieme di vocaboli, ma di significati veri e propri, più o meno tipici per “quella” (e non altre) cultura. E’ pertanto necessario avere traduttori che vivano “nella” lingua, cioè che sappiano rappresentare sentimenti e passioni di un’altra cultura partendo dalla propria. Ciò non si impara all’università, ma si acquisisce nel “vivere” (in tutti i sensi) in due culture differenti. Sia il buon curatore d’anime, sia il buon traduttore, devono saper parlare al cuore dell’altro tramite la lingua.
 

Ma per parlare al cuore non c’è solo la lingua parlata, c’è tutta una comunicazione nonverbale specifica di un territorio che va compresa, rispettata e poi imitata, essendo pure questa di per sé comunicazione. Non si tratta di un dettaglio, bensì dell’essenza della comunicazione, se si considera  la prevalenza del nonverbale sul verbale. Questa consapevolezza allevia quindi la fatica del forestiero nel dover imparare la lingua parlata per poter sopravvivere in un luogo: ben lo sanno i turisti che comunicano a gesti e si fanno capire!. Si tratta (anche qui, è una degli strumenti tipici dell’antropologo) di osservare i comportamenti e di imitarli: è spesso solo così che si entra in una cultura. 
 

Ma di cosa stiamo parlando? Di tutto ciò che non esce dalla bocca, ma che è comunicazione: come ci si veste? Come sono gestiti gli “spazi vitali”? Come sono i contatti corporei? Com’è codificato l’approccio uomo-donna? E’ molto importante porsi, col nostro ingresso in un contesto in cui vorremmo “parlare al cuore”, con intelligenza e rispetto, quindi prima di tutto cercando di assomigliare agli “indigeni”, poi osservando come le persone tra di loro interagiscono, quindi imitandoli. Gli indigeni osservano infatti prima la nostra adesione o meno alle loro regole e solo dopo si predispongono ad aprirci la strada del loro cuore. Essi aprono loro stessi solo dopo aver verificato la nostra capacità di rispetto dei loro costumi. Gli esempi sono tanti: per parlare al cuore di un operaio non posso andarci in giacca e cravatta; per parlare al cuore di un gruppo “maschiocentrico” non posso permettermi di approcciare liberamente le donne; per parlare al cuore di un nordico, abituato alla distanza relazionale, non posso permettermi di baciarlo o toccarlo fin dall’inizio.
 

Se alla fine riusciremo a parlare al cuore delle persone, saranno queste che ci restituiranno dei gesti di apertura, gesti che sono sovente simbolici e sempre “carnali”. Per esempio l’abbraccio: esso comunica accoglienza condizionata solo dopo che si è sicuri di fidarsi. Per esempio il bacio: esso comunica affetto ed amore, ma solo dopo aver stabilito una relazione che non necessariamente dev’essere erotica. Per esempio la stretta di mano, ma pure un caffè offerto: è sempre l’altro a darmelo, non io a chiederlo.
 

Io credo sia oggi necessario, pur nel rispetto di quanto detto sopra, ritornare a comunicare anche in Italia tramite il corpo e vedere ciò come la cosa più naturale del mondo. Viviamo infatti in un’epoca ed in un Paese in cui le persone non si toccano più, e se lo fanno, ciò avviene senza limiti e comunque in termini esclusivamente sessuali. Specialmente da noi in Italia, in cui la comunicazione gestuale è (ancora) patrimonio culturale, dovremmo sforzarci di comunicare di più con gli altri tramite gli abbracci, le strette di mano, le occhiate. Specialmente se vogliamo “parlare al cuore” delle persone.
 

