GIUSTIZIA PENALE – “La messa alla prova” per gli imputati adulti: un’occasione mancata?

Il ddl del Ministro della Giustizia Alfano soprannominato “svuota carceri”, prevedeva nella sua formulazione iniziale “la sospensione del processo, con la "messa in prova" presso i servizi sociali, per gli imputati di reati minori, puniti con la pena pecuniaria o con pene detentive non superiori a tre anni”. Misura questa già applicata  da più di 20 anni ai minori e che ha registrato, in tutti questi anni, tutta la sua efficacia sia in termini deflattivi rispetto al numero dei procedimenti penali sia in termini di effettiva funzione rieducativa della pena.
Purtroppo una certa politica miope ai reali problemi della Giustizia in Italia, a destra come a sinistra, ha ritenuto opportuno stralciare, dal provvedimento legislativo in discussione alla Commissione Giustizia della Camera dei Deputati, giusto questa parte qualificante e innovativa del ddl, decidendo di rimandare a un prossimo futuro (speriamo non remoto) l’introduzione anche nel processo penale a carico di adulti della sospensione del processo, con la "messa in prova" presso i servizi sociali, per gli imputati di reati minori, puniti con la pena pecuniaria o con pene detentive non superiori a tre anni”.
Dal dibattito che ha accompagnato in queste settimane la discussione intorno al ddl Alfano, sono emerse numerose le lacune di conoscenza circa il reale significato della “messa alla prova”, sia da parte principalmente del mondo politico in generale, sia anche purtroppo da parte degli addetti ai lavori, quali professionisti del diritto ( magistrati e avvocati) da un lato, e professionisti della rieducazione (psicologi, educatori, assistenti sociali) dall’altro.
Pertanto, questo articolo, vuole fermarsi “un momento” a riflettere su che cosa è la “messa alla prova”, sulla portata innovativa che l’introduzione della probation nel nostro procedimento penale potrebbe costituire, e molto più sommessamente, contribuire a colmare in parte quelle lacune di conoscenze di cui si accennava in precedenza.
Che cosa è la “messa alla prova”?

La sospensione del processo con messa alla prova (art. 28 D.P.R. 448/88) rappresenta un'innovazione nel processo penale minorile, in quanto tutte le ipotesi di probation, applicate anche in altri Paesi, suppongono la pronuncia di una sentenza di condanna.

L'art.28 D.P.R.448/88 può essere applicato in sede sia di udienza preliminare sia di

dibattimento. Con tale provvedimento il processo viene sospeso e il soggetto imputato affidato ai servizi minorili dell'amministrazione della giustizia che, anche in collaborazione con i servizi socio-assistenziali degli enti locali, svolgono nei suoi confronti attività di osservazione, sostegno e controllo.
L'applicabilità della misura non è compromessa né dall'eventuale esistenza di precedenti giudiziari e penali né da precedenti applicazioni né dalla tipologia di reato; la decisione del giudice si fonda sugli elementi acquisiti attraverso l'indagine di personalità condotta dagli operatori della Giustizia Minorile. Molto importanti sono, infatti, le caratteristiche di personalità del ragazzo che inducono a ritenere possibile il suo recupero, attraverso la mobilitazione delle sue potenzialità personali e d’idonee risorse ambientali; è proprio sulla base di queste risorse che i servizi sociali elaborano il progetto di messa alla prova, che deve necessariamente essere accettato e condiviso dal soggetto imputato.
L'istituto dell'art. 28 in ambito minorile tende a non interrompere i processi di crescita del ragazzo, puntando al suo recupero sociale, considerato più probabile nel contesto sociale e familiare; la detenzione, al contrario, ne comporterebbe l'isolamento se non addirittura l’inserimento in un contesto di “scuola della devianza” quale spesso è il carcere.
L'ordinanza di sospensione può anche contenere prescrizioni dirette a riparare le conseguenze del reato e a promuovere la conciliazione con la persona offesa dal reato. La possibilità di prescrizioni relative alla riparazione-conciliazione induce il minore a prendere coscienza del significato del reato e promuove l'avvio del processo di responsabilizzazione.

In caso di esito positivo della prova, il giudice con sentenza "dichiara estinto il reato"

e il soggetto imputato è prosciolto dai fatti addebitatigli; l'esito negativo comporta invece la prosecuzione del procedimento secondo il suo iter naturale.
Con la sospensione del processo per probation, si apre nell’ambito del giudizio (sia esso nella fase dell’udienza preliminare o del dibattimento) una parentesi, nel quale le finalità cognitive lasciano momentaneamente il campo a quelle squisitamente educative.

In estrema sintesi, presupposti necessari per sospendere il processo vanno individuati:

· nell’accertamento – sia pure presuntivo – della sussistenza del fatto, e della responsabilità dell’imputato, dell’esistenza delle condizioni ambientali (in termini di risorse intra ed extra familiari),
·  nella sussistenza in concreto di ragionevoli motivi che facciano ritenere che il soggetto possa aderire coscientemente al progetto (intendendo con ciò la necessità che questi abbia di percepire il disvalore della condotta posta in essere e quindi di rendersi disponibile ad intraprendere un percorso per la rimozione delle cause, "interne" ed "esterne", che lo hanno determinato alla devianza).

La necessaria adesione del destinatario al progetto non risponde, solo, a istanze "pedagogiche", ma investe la compatibilità dell’istituto con i principi fondamentali della Costituzione.

Un’applicazione autoritativa di prescrizioni, nell’ambito del processo di cognizione e non giustificate da ragioni cautelari, sottoporrebbe l’imputato a "ingiustificate" limitazioni della libertà personale.

È da evitare, pertanto, l’errore, sovente commesso un po’ da tutti gli operatori di avviare progetti di messa alla prova (validissimi sul piano formale) senza aver sufficientemente valutato le capacità del giovane, le sue attitudini e, più in generale, la concreta adesione del suddetto alla proposta fattagli.

Innanzi a un progetto scarno di iniziative e a un giovane, certamente bisognoso di sostegno ma titubante innanzi a determinate proposte, si ritiene, talvolta, che sia meglio far partire, ugualmente, la probation, auspicandone un "rafforzamento" in corso d’opera, in modo da evitare che il giovane concluda l’esperienza giudiziaria con soluzioni scarsamente educative e fallimentari, siano esse di condanna al carcere o di concessione del perdono giudiziale. Non va comunque dimenticato che in casi come questi, sia sempre presente il rischio che talune ordinanze di sospensione del processo, possano risolversi nell’amara presa d’atto del fallimento della prova, con l’unico effetto di aver ulteriormente pregiudicato il giovane, sia nella coscienza di sé, sia nel rapporto con la società e le sue istituzioni, generando un accresciuto senso di sfiducia e diffidenza verso gli interventi di sostegno esterni. Ciò significa che è sempre necessario tener presente che la messa alla prova implica, necessariamente, studiare per ogni caso proposte valide da offrire al minore, cercando di evitare che siano inserite prescrizioni rese incomprensibili o tra loro contraddittorie.

Dall’altro lato è necessario far avvertire al giovane il senso e "il peso" del patto che autonomamente sigla con la Giustizia, impegnandosi, formalmente e sostanzialmente, ad adempiere determinati obblighi e a rispettare altrettanti divieti, ricevendone in cambio un concreto sostegno e un esito processuale favorevole. 
L’ambito applicativo dell’istituto per quanto riguarda i minori non risulta condizionato o limitato dalla “caratura criminale” dell’imputato e dalla tipologia e natura dei reati, consentendosi la sospensione del processo, in ogni possibile caso in base al rilievo teleologico delle finalità rieducative cui comunque la probation tende. 

Da rilevare, invece, che per quanto attiene la proposta di legge di trasposizione della “messa alla prova” anche all’imputato adulto, essa trova un limite a quei reati che comportano una pena sino a tre anni.
Il “Progetto di messa alla prova” vero e proprio.
Accertati (secondo i parametri richiesti per ciascuna fase processuale) i presupposti della sussistenza del fatto e della responsabilità del minore, per accedere a un eventuale progetto, tutte le parti (avvocato, pubblico ministero, giudice, servizio sociale minorenni e servizi del territorio) devono necessariamente rispettare le seguenti scansioni:
- Conoscere la personalità del minore, la famiglia di appartenenza (accertando,

tra l’altro, per entrambi, il grado di apertura verso interventi esterni). 

- Conoscere il contesto socio ambientale di provenienza del giovane.

- Valutare tra le risorse presenti nel territorio, dove il suddetto vive, quelle concretamente disponibili a prendersi eventualmente carico del giovane.

- Valutare, nel caso concreto, a seconda della fase processuale in questione, quale risposta dare al minore.

Così operando, rispettando con estremo rigore i singoli passaggi, si predisporranno interventi validi, in grado di garantire un effettivo sostegno e contenimento del giovane.

Al contrario, una progettazione che fosse approssimativa e determinata da un certo “atteggiamento di clemenza” verso soggetti, di cui si apprezza solo la debolezza, equivarrebbe a danneggiarli ulteriormente, lasciandoli esposti e indifesi di fronte alle proprie debolezze interiori e alle sollecitazioni esterne di reiterazione del modello deviante o comunque dello stile di vita inadeguato sino a quel momento condotto.

Si consideri, peraltro, come una certa cultura tesa, specie nel passato, a mitizzare il minore e le sue debolezze (senza che ciò fosse seguito a una concreta ed efficace azione di sostegno e recupero) ha di fatto resi inefficaci gli interventi, siano essi stati repressivi o di recupero, generando nella collettività un preoccupante senso d’impunità degli autori minorenni di reati.

La conseguenza di ciò è stata, da un lato, l’impressionante incremento di sfruttamento di minori in attività illecite, dall’altro, il diffondersi di un’istanza sempre più forte nell’opinione pubblica (in parte dolosamente sollecitata, da chi ha interesse a che si continuino a ignorare le cause remote dei fenomeni devianti) di interventi maggiormente repressivi.
Con il ricorso al carcere e agli inasprimenti di pena non si risolvono questioni, che trovano origine nelle crescenti diseguaglianze sociali, con periferie abbandonate al degrado più assoluto e in mano alla criminalità organizzata.
In tal senso non si vede come si possa, dopo aver ignorato, una prima volta, il sostanziale abbandono nel quale, in talune zone del paese, sono costrette a vivere ampie sacche di popolazione, fingerne per una seconda volta l’esistenza, rinchiudendone in carcere "gli effetti" più evidenti e destabilizzanti.

In ogni caso, anche a voler ragionare in un’ottica maggiormente rigorosa, non ci si può sottrarre alla responsabilità di segregare in una struttura totalizzante, un soggetto, o nel momento cruciale della crescita o alla commissione di un reato di lieve entità, per poi così riconsegnarlo alla collettività, incapace, più di prima, a relazionarsi con l’esterno. 

E’ bene però, porre l’accento come il processo penale minorile non possa – e non debba – esorbitare i compiti assegnatigli, assurgendo a riequilibratore del sistema, dovendo limitare la propria azione sul singolo.

Contenuto concreto dei progetti
La finalità di un eventuale intervento progettuale è quella di (ri)educare il giovane, offrendogli un modello di conduzione di vita alternativo rispetto a quello pregresso. La struttura di un progetto prevede tre tipologie di previsioni, due prescrittive, costituite da divieti e obblighi imposti al minore e una rivolta essenzialmente ai servizi chiamati alla presa in carico del caso.

Accanto alle prescrizioni, che potremmo definire centrali, tendenti a rimuovere i punti di maggior disagio dell’imputato (formazione scolastica, professionale, lavoro,

sostegno psicologico specialistico) è necessario aggiungere una serie di obblighi e divieti, secondari, ma, pur sempre, necessari per la tenuta complessiva del soggetto nei confronti dell’intero progetto.

E’ da ritenere, infatti, che il soggetto che delinque abbia una personalità segnata da una continua crisi d’identità che lo rende bisognoso di un confronto costante, sia pure in termini oppositivi, con regole certe, rivelatrici di un percorso di maturazione, la cui storia personale è, spesso, segnata dall’assenza di validi punti di riferimento, in grado di sostenerlo e contenerlo nel suo processo di crescita personale.
Da qui, la necessità di fissare tra le prescrizioni tutta una serie di obblighi e divieti, di rispetto delle regole, sino a quel momento, forse, non efficacemente saputi gestire in maniera matura e responsabile.
La validità e la forza di un progetto di messa alla prova o di affidamento in prova al servizio sociale, dipenderebbero, tra l’altro, anche da come viene recepito dal giovane e, a questi fini, sarebbe necessario che egli avvertisse la sensazione di essere sottoposto a delle regole certe. Tutto ciò consentirebbe al giovane di apprezzare la serietà, ma anche l’onerosità del patto stipulato con la Giustizia.

La mediazione con la persona offesa
Il secondo comma dell’art. 28 D.P.R. 448/88 demanda al Giudice, nel disporre la sospensione del processo per messa alla prova, la possibilità di impartire al soggetto ammesso all’istituto prescrizioni volte a “riparare le conseguenze del reato e a promuovere la conciliazione del minorenne con la persona offesa”.

L’esplicita previsione normativa, nel demandare alla discrezionalità del Giudice il perseguire o meno dette finalità, costituisce una chiara presa di posizione del Legislatore, svincolando, tra l’altro, detta prescrizione, da tutte le possibili altre e assegnando al Giudice – anche su proposta dei servizi – la decisione dell’eventuale inserimento nel progetto.

L’applicare o meno una prescrizione "riparativo-conciliativa", impone la ponderazione di interessi (dell’imputato, della famiglia, della persona offesa e della collettività) tra loro non convergenti, se non contrapposti.

Anche in questo caso, lo spazio di discrezionalità concesso al Giudice è ampio – forse eccessivo – con la consueta delega alla Giurisprudenza di fissare gli esatti limiti della materia.

Innanzi tutto, occorre distinguere nella norma due distinte previsioni logicamente disgiunte: la riparazione e la riconciliazione.
La prima attiene, per lo più, a un’attività materiale, sia essa determinata in prestazioni di denaro, in natura o, comunque, si concreti in attività volte ad alleviare gli effetti del danno patito dalla vittima.

La seconda investe il piano psicologico della ricomposizione del rapporto tra due individui entrati in contrasto.

E’ agevole comprendere come la prima non implica necessariamente la seconda e viceversa (la persona offesa potrebbe ricevere dal minore del denaro, senza con ciò sentirsi a questo riconciliato ovvero tra i due soggetti potrebbe ricostituirsi o nascere un rapporto, prescindendo da qualsiasi "riparazione" del danno).

Ove si escluda la possibilità di ricorrere per la riparazione del danno a prestazioni economiche, deve conseguentemente porsi l’interrogativo, in termini più generali, sulla valenza e praticabilità nel nostro sistema di un’azione tesa a mediare tra reo e vittima.

In termini molto elementari, il ragionamento di chi sostiene la valenza della mediazione parte dal mandato conferito al processo penale per recuperare il soggetto deviante, dal fallimento degli strumenti processuali sin qui utilizzati, per concludere che, tramite la mediazione con la vittima del reato, si sanerebbe la frattura tra l’autore del reato e l’intera collettività, che trarrebbe beneficio per essere stata sollevata dal compito di prendersi carico del disagio vissuto dal deviante.
Infine, la vittima, sfiduciata verso un sistema, che, in occasione del reato patito, l’ha fatta sentire scarsamente tutelata, avrebbe modo di toccare con mano il recupero dell’altro che ha “sbagliato”.

Prescindendo dalle concrete difficoltà attuative del progetto di mediazione, il pericolo di un simile approccio è quello di spostare la questione sociale (sottostante ai fatti di rilevanza penali) dalla collettività nel suo insieme, alle singole parti in causa ed esonerando chi è chiamato a fissare le linee guida di governo della Nazione (in tutti i settori: economico, culturale, sociale) dal porre rimedio al proliferare delle condizioni di malessere, su cui poi si innestano i fenomeni di devianza.

Passando, comunque, alla concreta applicazione dell’istituto in esame, si registra, allo stato, uno scarso inserimento nei progetti di messa alla prova di prescrizioni tese alla riparazione e/o riconciliazione.

L’incontro del minore con la persona offesa, finalizzato sostanzialmente a una conoscenza reciproca, potrebbe, in un più ampio progetto, che preveda altre iniziative (attività di volontariato e/o di lavoro socialmente utile, di formazione professionale ecc.) divenire un momento di crescita del giovane. E’ importante, però, che questa esperienza non sia presentata al minore e alla vittima come passaggio decisivo del progetto, ma, piuttosto, come una fase, eventuale, volta esclusivamente a instaurare e favorire una reciproca conoscenza; evidenziando, altresì, a entrambi questi soggetti come l’esito positivo del progetto dipenderà non dall’eventuale riappacificazione, ma dall’essere riuscito il giovane a intraprendere uno stabile stile di vita regolare.

Condizione essenziale perché questa esperienza sortisca i suoi effetti è che venga condotta da una figura terza, dotata di preparazione specialistica e in assenza di tutte le altre figure strettamente processuali (giudice, P.M., difensori).

Sinteticamente, nell’ambito di un articolato progetto di messa alla prova, nel perseguimento delle finalità rieducative, possono trovare posto interventi tesi a mediare tra imputato e vittima, purché dette previsioni non assurgano a momento centrale o, peggio, esclusivo del progetto, non prevedano forme riparatorie nel nome, ma risarcitorie nella sostanza e non si riducano a comportamenti dal sapore "recitativo". Al contrario, avvalendosi della competenza specialistica di soggetti necessariamente terzi, devono favorire il contatto tra l’autore del reato e la sua vittima (nel rispetto della disponibilità di quest’ultima) ma al fine ultimo di riconciliare il primo alla società.

L’attività di volontariato e/o di lavoro di pubblica utilità.
Un importante contributo (ri)educativo, nel senso, appena sottolineato, di ricucitura dello strappo creatosi tra il reo e la società, deve essere dato dall’inserimento del soggetto in attività di volontariato e/o di lavoro di pubblica utilità.
La natura di detta prescrizione è volta a sensibilizzare il giovane verso una determinata problematica sociale,  tenendo conto della personalità dell’imputato, della natura del reato e che sia compatibile con i restanti punti del progetto, evitando così, che il minore diventi destinatario di eccessivi e/o disparati interventi.
Solo se concepita in questi termini un’attiva esperienza di volontariato può costituire per l’adolescente un momento di effettiva responsabilizzazione, di sensibilizzazione e di concreta maturazione.

Il lavoro
Inserire l’autore di un reato in un’attività occupazionale costituisce sulla carta uno dei cardini su cui fondare un eventuale progetto di recupero del soggetto (avvenga esso nell’ambito della messa alla prova o dell’affidamento in prova al servizio sociale).

Offrire al soggetto una fonte di reddito, sicura e non più illecita, dovrebbe favorirne la fuoriuscita dal circuito deviante e la conseguente adesione a un nuovo stile di vita, più regolare.

Passando dalla teoria alla pratica, però, la questione è più complessa di quanto l’enunciazione del principio dica.

È da rilevare come l’inserimento del giovane in un’attività occupazionale non è condizione sufficiente a garantire la "tenuta" del soggetto verso il progetto di recupero predisposto nei suoi confronti e ciò per diversi fattori, legati alla qualità del lavoro e alla personalità del soggetto.

Innanzi tutto è sicuramente da escludere che possano ritenersi valide soluzioni che prevedono il sostanziale sfruttamento del minore, assunto "in nero", sottopagato e costretto spesso a turni di lavoro disumani.

Alcune leggi di settore, hanno previsto nello specifico l’approvazione e il finanziamento di numerosi progetti (borse lavoro e microimprenditorialità) per inserire giovani che hanno deciso di interrompere gli studi e che sono in attesa di prima occupazione.

In parecchi progetti di probation e di affidamento in prova al servizio sociale è stata praticata questa esperienza con notevoli risultati qualitativi e quantitativi.
Essi costituiscono un’occasione per fare una prima conoscenza del mondo del lavoro, apprezzandone gli oneri e i benefici, con la possibilità, al contempo, di maturare una formazione, che possa orientare e agevolare scelte future.

Se l’istituto della “messa alla prova” troverà la giusta trasposizione anche per l’imputato adulto, con la possibilità di finanziamento di progetti di reinserimento lavorativo, esso contribuirà certamente a rendere più civile il nostro sistema Giustizia.
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